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IRB-undersøgelser viser fortsat behov for styrket efterle-

velse af IRB-lovgivning og datakvalitet i danske kreditinsti-

tutter  

Finanstilsynet fører tilsyn med, hvordan danske penge- og realkreditinstitutter bruger den interne 
ratingbaserede metode (IRB-metoden) til kapitaldækningsformål. IRB-metoden er en kompleks me-
tode, hvor institutterne selv estimerer centrale risikoparametre for deres kreditporteføljer, som de 
bruger til at beregne deres kapitalkrav. Det kræver tilladelse fra Finanstilsynet at bruge IRB-metoden, 
ligesom alle nye eller væsentligt ændrede IRB-modeller kræver Finanstilsynets godkendelse. På nu-
værende tidspunkt har seks danske koncerner denne tilladelse1.  

Formålet med IRB-metoden er at gøre institutternes risikostyring mere præcis og risikobaseret, så 
kapitalkravet bedre afspejler det enkelte instituts risikoprofil. Brugen af metoden kræver et omfat-
tende datagrundlag, et robust modelsetup og en stærk styring, hvor institutterne løbende validerer 
og overvåger modellerne. Institutterne opnår samtidig en kapitalbesparelse sammenlignet med den 
såkaldte standardmetode, fordi kapitalkravene tilpasses den faktiske risiko ved udlån mv. i institut-
ternes porteføljer.  

Finanstilsynet gennemfører som led i sit løbende tilsyn årlige IRB-undersøgelser i institutter i de seks 
danske koncerner, som har tilladelse til at bruge IRB-metoden. Det primære formål med undersøgel-
serne er at følge udviklingen på IRB-området. Indholdet af undersøgelserne varierer i et vist omfang 
fra år til år.  

Institutternes brug af IRB-metoden er endnu ikke i fuld overensstemmelse med den ændrede euro-
pæiske IRB-lovgivning, herunder retningslinjerne fra Den Europæiske Banktilsynsmyndighed (EBA), 
som trådte i kraft i starten af 2022. Institutternes planer for udvikling af nye modeller, der lever fuldt 
op til lovgivningen, og deres kapitaldækningsmæssige håndtering af den manglende efterlevelse af 
lovgivningen, indtil Finanstilsynet har godkendt modellerne, har derfor været vigtige opfølgnings-
punkter, siden lovgivningen blev kendt. 

Desuden har nøgleområderne governance, implementering af CRR3-forordningen2, datakvalitet, ESG, 
modelrisikostyring og udvikling i institutternes risikovægtede poster været på dagsordenen. 

Denne rapport gennemgår de væsentligste resultater af IRB-undersøgelserne i 2025, herunder insti-
tutternes arbejde med at komme i overensstemmelse med IRB-lovgivningen. Betragtningerne har 
generel karakter og er relevante for alle IRB-institutter: 

1. IRB-modeller giver mere risikobaserede kapitalkrav, men kræver omfattende data, dokumen-
tation, ressourcer og løbende tilpasning til europæiske krav. 

2. Institutterne arbejder på at leve fuldt op til EBA’s IRB-krav, men tidsplanerne er pressede. 

 

1 AL Sydbank, Danske Bank, DLR Kredit, Jyske Bank, Lån & Spar Bank og Nykredit 
2 Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) 2024/1623 af 31. maj 2024 om ændring af forordning (EU) nr. 575/2013 for 
så vidt angår krav vedrørende kreditrisiko, kreditværdijusteringsrisiko, operationel risiko, markedsrisiko og outputgulvet 
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3. Institutterne har styrket governance og forsvarslinjer, som er afgørende for et robust IRB-
setup, men kan styrke området yderligere. 

4. Implementeringen af CRR3 har givet tekniske og fortolkningsmæssige udfordringer, men in-
stitutterne har generelt inddraget governance og forsvarslinjer. 

5. Datakvaliteten er forbedret, men der er fortsat udviklingspotentiale.  
6. ESG-relaterede risici er endnu ikke integreret i IRB-modellerne, idet datakvalitet og modenhe-

den af data giver udfordringer. 

1. Generelt om brugen af IRB-modeller 

Brug af IRB-modeller giver mulighed for mere risikobaserede kapitalkrav og dermed kapitalbesparel-
ser sammenlignet med standardmetoden. Samtidig bidrager modellerne til en mere nuanceret og 
effektiv risikostyring. 

Det er en forudsætning for at opnå og opretholde en IRB-tilladelse, at institutterne kan dokumentere 
og håndtere mere komplekse processer end ved standardmetoden. Det omfatter bl.a., at institut-
terne har de nødvendige data, at de udvikler, validerer og løbende vedligeholder modellerne, og at 
de opfylder de omfattende dokumentations- og rapporteringskrav. 

Fordelene ved IRB-tilgangen forudsætter altså, at institutterne investerer betydelige ressourcer i at 
opfylde de højere krav, der følger med brugen af interne modeller. Samtidig skal danske IRB-
institutter løbende tilpasse sig den europæiske udvikling og praksis på området. 

2. Efterlevelse af IRB-lovgivningen 

EBA har de senere år udstedt en række retningslinjer og tekniske standarder på IRB-området. Det er 
forskelligt, hvor langt de danske institutter er nået, men ingen af dem overholder endnu alle ret-
ningslinjer og tekniske standarder. Det afspejler i et vist omfang ambitiøse tidsfrister fra EBA, men 
også at de danske institutter i starten undervurderede opgaven og derfor ikke har prioriteret efterle-
velsen tilstrækkeligt højt. Det er et væsentligt problem, fordi manglende overholdelse af kravene kan 
have betydelige konsekvenser for risikostyring og kapitalgrundlag. 

Finanstilsynet har sikret sig, at de enkelte institutter har modvirket risikoen med passende kapitaltil-
læg, og Finanstilsynet vurderer løbende, om tillæggene er tilstrækkelige. Desuden følger Finanstilsy-
net ved møder løbende op på, at institutterne har fremdrift i arbejdet med at komme i overensstem-
melse med EBA’s produkter. 

Institutterne har udarbejdet planer for at komme i overensstemmelse med EBA’s produkter, men 
tidsplanerne er ofte pressede, og der er begrænset plads til uforudsete hændelser. Det er derfor af-
gørende, at institutterne arbejder målrettet og løbende følger op på fremdriften, så de leverer ansøg-
ninger om nye og ændrede IRB-modeller efter planerne og af tilstrækkelig kvalitet.  

Samtidig har enkelte institutter for visse porteføljer besluttet at overgå til simplere metoder, dvs. den 
grundlæggende IRB-metode (F-IRB) og standardmetoden. Det skyldes, at institutterne har vurderet, 
at det ikke har været muligt at udvikle eller implementere modeller, der lever op til kravene, indenfor 
en rimelig periode. 
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3. Governance 

Effektiv governance og solide forsvarslinjer er fundamentet for et velfungerende IRB-setup og er der-
for centrale elementer i Finanstilsynets vurdering af IRB-institutterne. Det gælder både i forbindelse 
med ansøgninger og i det løbende tilsyn på IRB-området.  

Finanstilsynet lægger vægt på, at de såkaldte forsvarslinjer, herunder valideringsfunktionen og intern 
revision, har en uafhængig og kritisk rolle på IRB-området. Det er forsvarslinjernes opgave at sikre, at 
ansøgninger og den løbende drift er underlagt grundig kontrol, og at eventuelle mangler bliver iden-
tificeret og håndteret. Særligt i forbindelse med ansøgninger om ændringer er det afgørende, at for-
svarslinjerne bidrager med uafhængige vurderinger og rapporter, som indgår i Finanstilsynets be-
handling. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Finanstilsynet lægger også vægt på, at de relevante udvalg og ledelseslag bliver aktivt involveret i de 
relevante governanceprocesser. Det er væsentligt, at observationer og vurderinger fra forsvarslin-
jerne indgår i beslutningsgrundlaget, og at der sker en passende behandling af disse i de rette fora, 
så governanceprocesserne understøtter en effektiv håndtering af forsvarslinjernes observationer og 
bidrager til løbende at styrke governance på IRB-området. 

De seneste år har IRB-institutterne generelt arbejdet målrettet med at styrke governance på IRB-
området, herunder forsvarslinjernes varetagelse af deres funktioner. Denne styrkelse af ressourcer 
og kompetencer i forsvarslinjerne har generelt bidraget til en mere robust governance på IRB-
området. Finanstilsynet ser generelt positivt på de seneste års udvikling og har fortsat fokus på, at 
IRB-institutterne prioriterer styrkelsen af governance på IRB-området højt. 

Finanstilsynet vurderer samtidig, at den generelle opnormering og styrkelse af forsvarslinjerne giver 
IRB-institutterne et solidt grundlag for at håndtere eventuelle mangler på IRB-området, herunder at 

Boks 1: Forsvarslinjer  

Begrebet forsvarslinjer bliver ofte brugt i forbindelse med governance og risikostyring. 
Begrebet bliver også ofte brugt på IRB-området, og i de fleste tilfælde vil der ikke være 
tvivl om, hvordan det skal forstås. Der kan dog opstå situationer, hvor betydningen ikke 
er indlysende.  

Disse situationer vil generelt være relateret til begrebet første forsvarslinje. Derimod vil 
der i praksis ikke opstå tvivl om, at valideringsfunktionen er en del af anden forsvarslinje, 
mens intern revision udgør tredje forsvarslinje. 

Når der kan opstå tvivl om betydningen af første forsvarslinje, skyldes det, at begrebet i 
IRB-sammenhæng typisk skal forstås som den afdeling, der har ansvar for modeludvik-
ling. Det gælder, uanset hvor i organisationen denne afdeling er placeret. I andre sam-
menhænge vil første forsvarslinje typisk betyde alle andre end risikostyringsfunktionen 
og compliancefunktionen (anden forsvarslinje) og intern revision (tredje forsvarslinje).  
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sikre fuld overensstemmelse med EBA’s produkter og en løbende tilpasning til nye krav og forvent-
ninger.  

4. Implementering af CRR3 

CRR3-forordningen har medført en række væsentlige ændringer på kort sigt, og institutterne har haft 
en betydelig opgave med at implementere disse ændringer i forbindelse med, at forordningen trådte 
i kraft den 1. januar 2025. Finanstilsynet har i forbindelse med IRB-undersøgelserne i 2025 fulgt op 
på, hvordan implementeringen er forløbet, herunder om forsvarslinjerne har været tilstrækkeligt in-
volveret. Det omfatter, at forsvarslinjerne følger implementeringen af CRR3 og vurderer de løsninger, 
som instituttet implementerer, som f.eks. beregninger ved standardmetoden og det såkaldte output-
gulv.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Implementeringen har til tider givet institutterne udfordringer. Det gælder i forhold til vurdering og 
fortolkning af den nye lovgivning og særligt i forhold til de tekniske aspekter af implementeringen. 
Der er fortsat enkelte mindre udeståender for få institutter, hvad angår fortolkning og korrekt imple-
mentering, dog ikke i et problematisk omfang. Finanstilsynet lægger vægt på, at alle institutterne ge-
nerelt har inddraget forsvarslinjerne i implementeringen, så processen har været underlagt pas-
sende governance. 

CRR3 vil også medføre ændringer på lidt længere sigt. Det skyldes bl.a., at forordningen indeholder 
en række mandater til EBA, som i de kommende år vil resultere i både opdateringer af eksisterende 
retningslinjer og tekniske standarder samt nye EBA-produkter. Disse nye krav vil givetvis udløse yder-
ligere opgaver for IRB-institutterne, selvom EBA nu har større opmærksomhed på, at omfanget af 
nye opgaver ikke må blive for stort. 

Erfaringerne fra de senere år er, at implementeringen af eksisterende EBA-produkter, som trådte i 
kraft i 2022, har været kompleks og stillet store krav til institutterne. Der har været mange og væ-
sentlige forsinkelser, og der opstår løbende behov for tilpasninger, ikke mindst som følge af valide-
ringsresultater og den løbende udvikling i modellerne. Med udsigten til flere EBA-produkter og 

Boks 2: Kapitalkravsforordningen (CRR) og outputgulv  

CRR: Lovgivningen på IRB-området er fælleseuropæisk. Her er kapitalkravsforordningen 
(CRR) central, idet CRR definerer de overordnede rammer på området. EU har vedtaget 
en række ændringer til forordningen (CRR3), og CRR3 er den europæiske implemente-
ring af den globale aftale, der er vedtaget i Basel-komiteen. 

Outputgulv: I forbindelse med CRR3 skal IRB-institutterne implementere et outputgulv. 
Det betyder, at de risikovægtede poster (REA) forbundet med eksponeringer på IRB-
metoden ved fuld implementering ikke kan være lavere end 72,5 pct. af REA beregnet på 
standardmetoden. Outputgulvet er under gradvis indfasning og skal være fuldt imple-
menteret i 2030.  
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ændringer af eksisterende produkter er behovet for effektivt at kunne tilpasse modellandskabet fort-
sat højt. 

Finanstilsynet anerkender, at de mange og ofte samtidige krav, der følger af CRR3 og EBA’s arbejde, 
stiller store krav og kræver betydelige ressourcer af institutterne. Det er derfor afgørende, at institut-
terne har en effektiv projektstyring, så de kan håndtere kravene hensigtsmæssigt.  

5. Datakvalitet 

En god datakvalitet er afgørende for, at IRB-modeller kan levere retvisende og robuste risikovurde-
ringer3. IRB-området kræver stort brug af data i de enkelte institutter, og eventuelle svagheder i data-
kvaliteten kan derfor hurtigt have negative konsekvenser.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

IRB-undersøgelserne viser, at institutterne har forskellige tilgange til at sikre datakvalitet på IRB-
området og befinder sig på forskellige modenhedsniveauer. Nogle institutter har en bred tilgang og 
vurderer datakvalitet på tværs af flere områder, mens andre fokuserer mere specifikt på IRB-data. 
Desuden er der institutter, som kun vurderer datakvalitet i udvalgte dele af processen. 

For at sikre en tilstrækkelig god datakvalitet er det ikke nok kun at fokusere på datakvalitet frem til 
modelleringstidspunktet, som nogle af institutterne har gjort. Det er vigtigt, at institutterne løbende 
overvåger og opretholder datakvaliteten, fra den indledende dataindsamling til den endelige anven-
delse i kapitaldæknings- og risikoberegninger. Det indebærer, at der er styr på hele dataflowet, så 
det er klart, hvordan data bevæger sig gennem systemerne, og hvor institutterne bruger data. 

Institutterne har de seneste år generelt gjort fremskridt i deres arbejde med at styrke datakvaliteten 
på IRB-området. Der er dog fortsat generelt et betydeligt udviklingspotentiale, og det er en løbende 
proces at forbedre sig på området. Direktionen i institutterne har et særligt ansvar for mindst årligt 
at vurdere kvaliteten af væsentlige data og iværksætte nødvendige tiltag, hvis kvaliteten ikke er 

 

3 Notat om god praksis for kreditinstitutternes styring af datakvalitet 

Boks 3: God praksis for styring af datakvalitet  

De væsentligste elementer i god styring af datakvalitet kan inddeles i følgende hovedom-
råder:  

• klare beskrivelser af roller og ansvar på alle niveauer fra direktionen til ejere af 
de enkelte dataelementer, herunder for risikostyringsfunktionen og intern revi-
sion  

• identifikation og beskrivelse af kritiske dataelementer 
• fastlæggelse af kvalitetskrav for kritiske dataelementer og etablering af kontrol-

ler fra registrering af data til autoritativ kilde  
• klare retningslinjer for løbende overvågning af datakvaliteten og opfølgning, når 

kvaliteten er utilstrækkelig.  

https://www.finanstilsynet.dk/nyheder-og-presse/nyheder-og-pressemeddelelser/2024/okt/god_praksis_styring_datakvalitet_081024
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tilstrækkelig4. Den risikoansvarlige og intern revision spiller også en central rolle i at overvåge og revi-
dere datakvaliteten. 

Ikke mindst på IRB-området er det vigtigt, at institutterne prioriterer datakvalitet højt og sikrer, at der 
er tilstrækkelige ressourcer og kompetencer til at understøtte arbejdet. Utilstrækkelig datakvalitet 
kan føre til forsinkelser i modeludvikling, fejlagtige kreditbeslutninger og svækket risikostyring.  

Udfordringer med datakvalitet er et generelt problem, der ikke kun vedrører IRB-området, men kan 
have betydning på tværs af institutternes aktiviteter. Det er vigtigt, at institutterne arbejder systema-
tisk med at styrke datakvaliteten og har ledelsesmæssigt fokus på området. 

6. ESG-relaterede kreditrisici på IRB-området 

Integration af ESG-relaterede risici i risikostyringen er et område med stigende betydning for kredit-
institutterne. Det gælder også implementering på IRB-området5. Institutterne er endnu ikke på et til-
fredsstillende niveau i forhold til at indarbejde ESG-relaterede risici i IRB-modellerne, ligesom de be-
finder sig på forskellige stadier i udviklingen.  

Nogle institutter er i gang med at indsamle og teste data og har etableret systemer og processer, 
mens andre endnu ikke er nået dertil. De fleste institutter har dog igangsat initiativer til at indsamle 
og strukturere ESG-relevante data, men ambitionsniveauet og kvaliteten af data varierer. Mange in-
stitutter oplever udfordringer med tilgængelighed og modenhed af data. Klimadata er mere modne 
end data på andre ESG-områder, men det er vigtigt, at institutterne har fokus på alle væsentlige 
aspekter af ESG, dvs. både miljø- og klimamæssige, sociale og ledelsesmæssige forhold. Der er ofte 
kun brug for få, men velovervejede, ESG-datapunkter. 

Det er vigtigt, at institutterne fortsat prioriterer indsamling og analyse af ESG-data, og at lav datakva-
litet ikke er en begrundelse for at udskyde arbejdet. Det er også vigtigt, at institutterne igangsætter 
arbejdet tidligt for at opbygge erfaringer, selvom data ikke er fuldt modne, og løbende vurderer, om 
og hvordan ESG-forhold kan indarbejdes i IRB-modellerne. Indtil videre har ingen institutter fundet 
det relevant at inddrage deciderede ESG-faktorer direkte i modellerne. Det skyldes bl.a. datakvalite-
ten og vurderingen af, at ESG-risici i vidt omfang materialiserer sig gennem andre risikofaktorer, som 
allerede er dækket i modellerne. 

Hvis det ikke er muligt at integrere ESG-relaterede risici direkte i modellerne, kan institutterne over-
veje alternative tilgange, f.eks. via søjle II-tillæg, usikkerhedstillæg eller brugen af overrides. Disse til-
gange kan dog ikke være permanente alternativer, men anvendes, indtil der er tilstrækkelig evidens 
og datagrundlag for at indarbejde relevante ESG-faktorer direkte i modellerne.

 

 

4 Bekendtgørelse om ledelse og styring af pengeinstitutter m.fl. § 8, stk. 11. 
5 God praksis for ESG-relaterede kreditrisici på IRB-området 

https://cdn.finanstilsynet.dk/finanstilsynet/Media/638652806686363244/ESG_p%C3%A5_IRB_omr%C3%A5det.pdf

